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CASO 


A las 03:34 A.M. del 27 de Febrero de 2010, prácticamente la totalidad de los habitantes de la República de Chile fueron despertados por un violento terremoto que alcanzó una intensidad de 8.8 grados en la escala de Richter.


Por su intensidad, dicho terremoto se sitúa en el quinto lugar  en el ranking de los terremotos más potentes registrados en la historia de la humanidad.


El primer lugar en la referida lista, lo ostenta el terremoto registrado, también en Chile, el 22 de Mayo de 1960, que alcanzó una intensidad de 9.5 grados en la Escala de Richter. La fuerza de ese fue tal, que las olas del maremoto (o tsunami), generado como consecuencia, mataron a 168 personas en las costas de Japón, situadas a más de 16.000  kilómetros de distancia.


El terremoto del 27 de Febrero de 2010, produjo también un maremoto que azotó la costa de Chile con singular fuerza, destruyendo pueblos costeros a lo largo de 450 kilómetros, y varios barcos quedaron varados  muy al interior del territorio una vez que el mar se retiró. Hasta el día de hoy permanece apoyado en el frontis de un establecimiento comercial de venta de neumáticos y  baterías en la ciudad de Talcahuano (de propiedad de un amigo mío), un inmenso barco pesquero, que no ha podido ser retirado de allí por su enorme peso.


Chile es un país de terremotos: a lo menos 10 de una magnitud superior a los 7.5 grados Richter azotan a Chile cada siglo, fuerza que es cinco veces mayor que el terremoto de Haití, de enero de este año. Como consecuencia, este tipo de fenómeno de la naturaleza no puede ser considerado imprevisible, pues lo único que no se sabe es el momento en el cual sobrevendrán.


Cualquiera de dichos terremotos causaría, en cualquier otro lugar en el cual los terremotos no son habituales,  la destrucción completa de ciudades, pero no en Chile. Las normas de construcción sísmica son muy estrictas y en la mayoría de los casos los edificios, aún de altura superior a los 50 pisos, son capaces de soportar este tipo de terremotos con daños mínimos. 

Pero no todos los edificios los resisten igual.


Por su cercanía al epicentro, por las condiciones geológicas particulares del terreno donde se encuentran levantados, por errores de diseño, por errores constructivos, por materiales deficientes, muchos edificios sufrieron daños de gran consideración en el terremoto del 27 de Febrero último. Algunos se cayeron por sí mismos; otros debieron o deberán ser demolidos; otros se encuentran sujetos a evaluación respecto a si es posible o no repararlos y, por último, otros han debido ser objeto de cuantiosas reparaciones que se encuentran en curso.


Si bien la calidad de la construcción se encuentra en Chile celosamente resguardada, es posible constatar, entonces, que ello no es suficiente para evitar los cuantiosos daños que provoca un terremoto. Se calcula que aproximadamente un 2% de las construcciones ubicadas en la zona que abarcó  la fuerza del terremoto fueron gravemente dañadas, cifra que porcentualmente es ínfima, atendida la potencia del sismo, pero que se traduce en muy elevados daños, atendida la circunstancia que el terremoto abarcó prácticamente todo un largo de 600 kilómetros del territorio en que está ubicado el grueso de la población, de las construcciones y de la actividad económica de Chile.


Por otra parte, debido a que los terremotos son en Chile un evento previsible, nadie está dispuesto  a conformarse con los daños sufridos y a abstenerse de investigar las responsabilidades que puedan existir, bajo el simple consuelo de que se trata de un fenómeno de la naturaleza, imposible de resistir. 

No es así, dicen los afectados: “Si el 98% de las construcciones se encuentran en pie, a lo más con daños reparables,  ¿por qué he de olvidarme yo de la posibilidad de que en mi edificio se haya cometido un error constructivo, un error de diseño, una mala utilización de materiales, o una infracción a las normas técnicas de calidad de la construcción antisísmica?”.


Esas discusiones, evaluaciones y la consecuente persecución de responsabilidades se encuentran, actualmente, en pleno desarrollo en Chile.


Frente a ese fenómeno, nos encontramos que en materia de seguros obligatorios relacionados con la materia, la situación de Chile es la siguiente: 


1.- Existe todo tipo de seguros voluntarios que cubren la responsabilidad civil, pero no existe el seguro obligatorio de la construcción que existe en otros países, entre ellos el país anfitrión de este Congreso, Francia. 


2.- Los administradores de edificios que son objeto de copropiedad o condominio, tienen la obligación de tomar un seguro de incendio, pero no el de terremoto, aún cuando todo administrador de condominios mínimamente prudente lo contrata.  Este dato es importante porque existe gran número de edificios en condominio que sufrieron graves daños, pero que no cuentan con el seguro de terremoto y las comunidades quieren hacer efectiva la responsabilidad de los administradores de dichos condominios, por no haberlos contratado. El importe de dicha responsabilidad puede alcanzar cifras enormes.


3.-  Evidentemente, en tales casos puede haber habido una deficiente asesoría en la contratación de dichos seguros, pues debió haberse hecho notar la gravedad potencial de no tomar el seguro de terremoto. Los corredores de seguro deben contar según la ley chilena,  con un seguro que cubra su responsabilidad frente al asegurado por falta de asesoría o asesoría deficiente.  Las compañías de seguro que venden seguros directamente no están afectas a esa responsabilidad, que con toda justicia, la reciente ley alemana  de 2007, ha venido a hacer recaer sobre ellas en la misma forma que sobre los corredores. 


4.- En general, los plazos de prescripción son en Chile muy cortos, lo que hace peligrar seriamente la posibilidad de que los afectados, o las compañías de seguro, por subrogación, persigan las responsabilidades que puedan surgir en estos casos. 
El plazo de la prescripción ordinaria civil es de 5 años y ese es también, el plazo de prescripción de la responsabilidad del constructor sobre los edificios que ha construido y el de extinción de la responsabilidad contractual en general.


Por su parte, el término de prescripción de la acción por responsabilidad extracontractual es aún más corto: 4 años.


5.- No existe ningún seguro obligatorio por los errores u omisiones de que sean responsables los ingenieros, arquitectos, y constructores, cuyos servicios inciden en la construcción de edificios. En general, no son obligatorios los seguros de responsabilidad por el ejercicio de ninguna de los llamados profesionales liberales, como por ejemplo es el caso, además de los ya nombrados,  de los abogados, contadores, médicos, dentistas, etc.


Seguramente Chile debe estar satisfecho de la buena calidad de su construcción.  El 11 de Marzo de 2010, mientras en el interior del edificio del Congreso Nacional, se realizaba la ceremonia de cambio de mando en la Presidencia de la República, con la presencia de numerosos Presidentes, Primeros Ministros y Dignatarios extranjeros, en un intervalo no mayor a 5 minutos se sucedieron dos poderosas réplicas del terremoto del 27 de Febrero, una de 6.9 grados y la otra de 7.3 grados en la escala de Richter, es decir un sismo igual y otro más potente que el que devastó a Haití  a comienzos de este año. La ceremonia de cambio de mando siguió su curso sin interrupción alguna y ni al edificio ni a los asistentes les pasó absolutamente nada, fuera del susto.


Pero sin duda, a partir de este caso debiéramos sacar numerosas lecciones para el futuro en materia de seguros obligatorios, que podrían resolver numerosos de los problemas que he citado anteriormente.


Sobre la base de este caso les invito a debatir sobre los seguros obligatorios de responsabilidad civil en vuestros respectivos países, especialmente los que cubren las actividades de la construcción, y a los profesionales, a la vez que a comentar sus experiencias en la aplicación de los mismos.


Muchas gracias.


Osvaldo Contreras Strauch
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